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ii 言葉の意味についてクワントは「ことばは意味を生み出す創造的な力である」(クワント 1972 p.31)と
指摘する。さらに「われわれがたがいに接触するさいの、ほかとはくらべものにならないほど重要な手段
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であるという事実にかわりはない。意味は、かたられることによって交換の過程にくみこまれる。すべて
の意味は言語をつうじて『伝達可能』なものとなる。この伝達はそこに関与する人間にとってみのりゆた
かなものとなる。それはすでにあたえられたもののたんなる相互交換ではなく、意味の共同発展である。」
(同 pp.61-62)「ことばそのものは人間と世界とのあいだの、一種の生きた『共同生活』である。なぜなら、
生きたことばは、はなす人間からも、はなされている現実からも分離できないもので、両者の生きた統一
だからである。ことばのなかで、ことばをとおして、人間はある現実の中心に位置する存在となる」(同 
p.327)とすることで、人間同士の情報伝達のみならず、人間が、現実の人間になるという言葉の重要な意
味を表している。 
iii 環世界とは生物学者ユクスキュルが提唱した概念である。ユクスキュルは「主体が知覚するものはすべ
てその知覚世界(Merkwelt)になり、作用するものはすべてその作用世界(Wirkwelt)になるからである。知
覚世界と作用世界が連れだって環世界(Umwelt)という一つの完結した全体を作り上げている」(ユクスキュ
ル 2005 p.7)と述べる。ユクスキュルはダニの研究を通して主体と客体もしくは主体と客観的環境とを
つなぐのは、主体にとっての切り出された知覚世界と作用世界によって構成された環世界であることを論
証する。彼は生物学者であるために、人間の環世界については深く触れようとしない。しかし、すでに文
化によってあるいは発達状況によって、主体の世界とのかかわりのありようが変わる姿が知られている。
いすや机といったわれわれにとって当たり前の環境は、文化やその主体の発達の状況に応じて意味を変え
て立ち現れてくることはよく知られている。また二人で散歩している途中に一人が道端のきれいな花を見
つけたとしても、隣を歩く友人はいつまでも見つけられないといったことはよくおこることである。つま
り、主体を取り巻く環境は客体的環境として、誰にとっても等しく与えられているとしても、主体の環世
界として立ち現れないかぎり、何の作用も変容も起こらないのである。 
iv 関与的観察、つまり相手とかかわりつつ相手をわかろうとすることは、すでにサリヴァン,H.S.によって
明らかにされている。そもそも彼は『精神医学的面接』という著作において、医学に限定して面接を語る
ことを目的としておらず、人間と人間が面接場面において出逢い、望ましい目標に到達するための過程を
明らかにすることを目的としている。その中で、「精神医学のデータは関与的観察を通してのみ獲得できる」
(サリヴァン 1986 p.19)ことを述べるのだが、その意味は、次のようになる。「精神科医が一隅に身を隠
しながら自分の感覚器を利用して他の人間の行為を認知することはできない。道具を使って感覚をどんな
に鋭くしてもだめである。目的遂行中の対人作戦に巻き込まれないわけにはいかないのである。精神科医
の主要観察用具は『自己』である。その人格である。個人としての彼である。また、科学的検討に適合し
てデータとなりうるものは過程および過程の変化である。これらが生起するところは被験者の個人の中で
はない。観察者の内部でもない。観察者と被験者との間に創造される場(状況、situation)においてである。」
(同上)これは、「精神科医が面接への自らの関与に気づかずそれを意識しない程度がひどいほど、目の前で
起こっていることに無知である度合いも大きくなる」(同上 p.41)と述べている通り、目の前の相手にかか
わりつつ観察し、理解しようとすることを、意図的に行うことに大きな意味があることを示している。 
v 早坂は主観あるいは主観的と客観あるいは客観的の用法が混乱していることを示しつつ、二元論的理解
が誤解に満ちていることを示す。客観主義あるいは客観信仰と呼んでもよいほどの主観‐客観図式や、主
観を排除した客観そのものが存在すると信じ込むことに対して、「認識とはことごとく主観的だという事
実」(早坂 1999 p.63)から始め、訓練し洗練させることでより客観化するプロセスとしての「共同主観
的」な認識のありようを指摘する。「自分の主観を大事に育て、豊かにしてゆくことこそが客観化への歩み
でもある」(同 p.67)ことを示すことで、排他主義的な主観主義と客体的事実こそが唯一の真実であると信
じ込む客観主義はともに主観主義の産物であること、つまり客観主義は転倒した主観主義であることを指
摘している。 
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